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はじめに
我々は、グローバル・サウスの民主主義に関し、既に何本かの論文を発表
している。そこでは、民主主義を定着させるためには、定期的な選挙の実施
だけでなく、政治・経済活動の自由が認められ、官僚制が機能し、腐敗が少
ないことなども必要であることが明らかとなった（1）。このようなことに関わ
る概念の1つにガバナンス（governanCe）がある。ハイデン（GoranHyden）
によれば、ガバナンスとは、「個人や集団が求める社会的価値一経済的価値
及び非経済的価儀一を促進・強化するための政治的権威の使用（2）」である。
ガバナンスという概念は、行政学から出てきたもので、今村都南雄は1987年
には「ガバナンス」という用語を自覚的に用いたという（3）。また、中郡章に
よれば、1988年のピータース（GuyB．Peters）とキャンベル（CollnCampbell）
を編集者とする雑誌rGovernancejの発行が、政治や行政の分野でこの用語
が世界的に注月されるきっかけとなった（4）。ハイデンは1988年に「ガバナン
スー比較政治学への新たなアプローチー」という学会論文を書いて、サハラ
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以南アフリカ（以下、「アフリカ」と表記）研究や援助行政にガバナンス概念
を導入している（5）。その後、ガバナンスという概念は、企業や国際政治の分
析にも用いられるようになった。
近年では、多くの国際機関やNGOなどがガバナンスの状態をデータで示
すガバナンス指標を構築している。いくつかのガバナンス指標は、ガバナ
ンスに対する主観的認識に基づいて構成されている。これは、国内総生産
（GDP）や経済成長率のような客観的データが存在しないという消極的理由
にのみよるのではなく、ガバナンスというものが人間の主観的認識とこれ
に基づく行動によって構成されるという積極的理由にもよるのである。こ
の考え方は、ギデンズ（AnthonyGiddens）のコンストラクテイヴイズム
（construCtlVism、構成主義）であり、これを民主主義にあてはめると図1
のようになる（6）。これを「民主主義に対するコンストラクテイヴイズム・ア
プローチ」と呼ぶことにする。
図1民主主義に対するコンストラクテイヴイズム・アプローチ
大衆
（出所）筆者が作成。
このように、我々は、民主主義との関連で、ガバナンスを考えており、ガ
バナンスと経済開発や援助の効果との関連については直接の分析対象とはし
ない。本稿が依拠するデータは、世界ガバナンス指標（WorldwideGoverr
nancehdicatorslWGI］、以下、「WGI」と表記）、世界ガバナンス評価（World
GovernanceAssessment［WGA］、以下、「WGA」と表記）、アフロバロメ一
一242－
ター（Afrobarometer）調査である。その概略は表1のとおりである。これ
らを検討するのは、データが主観に基づいているからである。
表1WGI、WGA、アフロバロメーター調査
調査 WGI WGA アフロバロメー ター 調査
主体 世界銀行 国連大学／ODI アフロバロメー ター
主観・客観 主観 主観 主観
データ 専門家の評価、企業家・
大衆に対する調査
専門家に対する調査 大衆に対する調査
（出所）筆者が作成。
本稿は、WGI、WGA、アフロバロメーター調査に基づいて、グローバル
・サウスにおける民主主義とガバナンスについて検討することを目的として
いる。そのため、第1節ではWGIに基づいて、世界の民主主義とガバナン
スを検討する。第2節ではWGAに基づいて、グローバル・サウスの民主主
義とガバナンスを検討する。第3節ではアフロバロメーターに基づいて、ア
フリカの民主主義とガバナンスを検討する。第4節ではWGI、WGA、アフ
ロバロメーターの結果を比較する。そして、最後に、それまでの議論を整理
する。
第1節　世界ガバナンス指標（WGl）
1　世界銀行
1980年代に、世界銀行（以下、「世銀」と表記）は経済的コンディショナ
リティーに基づき、構造調整融資を行ったが、1980年代未には、構造調整融
資がその目標を達成するには、援助対象国の政治改革が不可欠であるとの認
識を持つようになった。先進諸国の多くは、1991年から92年に、被援助国が
民主主義の確立に努力することを援助の条件とする政治的コンディショナリ
ティーを公式の政策として掲げたが、世銀は、融資の際に借り入れ国の政治
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的要因を考慮してはならないとする「非政治的考慮の規定」（国際復興開発
銀行設立協定第4条10項）があり、これを行うことができなかった。そこで、
世銀は、ガバナンスという概念を持ち出し、これを条件とし、経済発展を促
進しようと考えた（7）。
世銀は、1989年出版のrサハラ以南アフリカー危機から持続可能な成長へ
（SubrSaharanAfrica：FromCrisistoSustamableGrowth）』で、ガバナンス
を「匡懐の問題を運営するための政治権力の行使（theexerciseofpolltlCal
powertomanageanation’S血irs（8）」と定義し、アフリカの開発問題の基
礎をなすのはガバナンスの危機であるとしているが、ガバナンスに関する記
述は1ページの半分にも満たず、詳細なものではない（g）。
世銀は、1992年出版のrガバナンスと開発（GovernanceandDevelop－
ment）jで、ガバナンスを具体的に提示している。世銀は、まず、ガバナン
スを、「開発のために、国家の経済的・社会的資源の運営において権力が行
使される方法（themannerinwhichpowerisexercisedinthemanagement
ofacountry’seconomicandsocialresourcesfordevelopment）」と定義して
いる（10）。その上で、注において、定義はウェブスター（Webster）のr新大
辞典（NewUnlVerSalUnabridgedDictionary）』によるものであり、一般的
に、ガバナンスは、（a）政治体制の形態（議院内閣制あるいは大統領制、軍政
あるいは民政、権威主義あるいは民主主義）、（b）国家による経済的・社会的
資源の運営において権威が行使される過程、（C）政策を策定・実施し、一般的
には、政府の機能を果たす政府の能力、という3つの側面を持つが、第1の
側面は世銀の規定に明らかに反するので、世銀の焦点は第2と第3の側面に
あるとしている（11）。
2　rガ′けンスが重要であるj
世銀は、1996年に「世界ガバナンス指標調査プロジェクト（Worldwide
GovernanCeIndlCatOrS［WGI］researchprqiect）」を開始し、1996年、1998年、
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2（X沿年、2002～2∝）8年のデータを収集している。この調査に基づいて、世銀
は、rガバナンスが重要である（GovernanceMatters）j　と題する報告書を8
回出版している。中心となっているのは、カウフマン（DamelKaufman、世
界銀行研究所グローバル・プログラム・ディレクター［adirectorofglobal
programsattheWorldBankInstltute、当時］、現在はブルッキングス研究
所上級研究貞［sen10rSCholaroftheBrookingsInstltution］）とクライ（Aart
Kraay、世銀開発調査グループ・リード・エコノミスト［aleadeconomistin
theDevelopmentResearchGroupattheWorldBank］）であり、8回の報告
書のすべてで執筆者を務めている。
1999年に刊行された1冊日の報告書rガバナンスが重要であるjがガバナ
ンスの定義や分析の基本的枠組みを取り上げている。まず、カウフマンらは、
ガバナンスを「国家において権力が行使される慣習や制度（thetraditions
andinstltutionsbywhichauthorityinacountryisexercised）（12）」と包括的
に定義した。これは、先に示した世銀の2つの定義と基本的に同じである。
また、カウフマンらは、「グッド・ガバナンスから、より高い1人当たり所
得、より低い乳幼児死亡率、より高い識字率のようなより良い開発の成果へ
の強い因果関係が存在するという理由で、ガバナンスは重要である（13）」と述
べている。すなわち、カウフマンらは、民主化を目的としてガバナンスを分
析するのではなく、経済発展を目的として、ガバナンスを分析することを明
確に述べている。カウフマンらは、さらに、ガバナンスには、（a）政府が選出
され、監視され、取って替わられる過程、（b）的確な政策を効率的に形成・
実施する政府の能力、（C）市民の間の経済的・社会的相互作用を統治する制
度に対する市民や国家の尊敬、が含まれるとし、（a）を「発言とアカウンタピ
リティ」と「政治的安定と暴力」に、（b）を「政府の有効性」と「規制によ
る負担」に、（C）を「法の支配」と「腐敗」に分類し、これら6つを測定して
いる（14）。これは、カウフマンらが、ガバナンスの中に上記（a）、すなわち民
主主義の問題が含まれ、ガバナンスの改善のためにはこの改着が必要である
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と考えていることを示している。
カウフマンらは、ガバナンスを測定する上で、主観が有効である理由を3
点示している。第1に、汚職の蔓延のような多くの問題にとって、客観的
データを入手することは困難であり、ガバナンスのこのような側面を測定し
ようとすれば、主観的指標に代わるものはほとんどないからである。第2に、
ガバナンスの質に対する認識は国家間の制度の客観的相違と同じくらいしば
しば重要である。ある国家が一定の基準に従って名目上一連の制度を持って
いるとしても、それらがグッド・ガバナンスに寄与するためには、それらの
制度に対する国民の信頼も必要とされるからである。第3に、アジア通貨危
機において、将来の通貨の不安定に対する投資家の認識が将来の実際の暴落
に対する高い説明能力を持ったことを根拠に、主観的認識は将来の経済的結
果に対する高い説明能力を持っているからであるとしている（15）。そして、
ガバナンスの質に関する主観的認識を測定する利害関係者として、住民、企
業家、海外の投資家、全体としての市民社会を示した（16）。
3　Fガバナンスが重要である　Ⅷ』
2009年に刊行された最新の報告書rガバナンスが重要である　Ⅷ
（GovernanCeMattersⅧ）』に基づいて、ガバナンス指標を検討していこう。
ガバナンス指標は、33組織によって提供された主観的認識に基づく35のデー
タ源から引き出された340の変数に基づいており、212の国・地域をカバーし、
「発言とアカウンタビリティ（voiceandaccountabiuty．VA）」、「政治的安定
と暴力・テロリズムの不在（politicalstabilityandabsenceofviolence／
terrorism，PV）」、「政府の有効性（governmenteffectiveness，GE）」、「規則の
質（regulatoryquality．RQ）」、「法の支配（ruleoflaw．RL）」、「腐敗の防止
（controlofcorruptlOn，cc）」というガバナンスの6つの側面を測定してい
る（17）。Fガバナンスが重要である　Ⅶ』は、世銀のその他の多くの報告書同
様、世銀の見解を表明したものではなく、著者の見解を表明したものであり、
－246－
「WGIは、世銀によって、資源配分のために用いられてはいない」との但し
書きが報告書の表紙に書かれている（18）。WGIは世銀全体の考え方と異なり、
ガバナンスの一部として民主主義を取り扱っているため、世銀が別途行って
いる「国別政策・制度評価（CountryPolicyandInstltutionalAssessment．
CPIA）」などとは異なり、世銀の援助実務にまったく関わっていない。一方、
民主主義を含めた包括的なガバナンス指標となっているため、本稿のような
論文で頻繁に引用されるなど、援助機関が行っているガバナンス指標として
は極めて注目される存在となっている。
WG工は、国家のスコアをパーセントの順位で示し、高いスコアはより良い
ガバナンスを示す。たとえば、70パーセントの順位の国家は、それよりも悪
いスコアの国家が70％あり、それよりも良い国家が30％ある（19）。WGIは世
界を3つのグループに分類している。第1のグループは、OECD、カリブ海、
東欧・バルト海である。東欧・バルト海には旧ソ連の一部であるバルト三回
が含まれる。このグループはほとんどの側面で1～3位の上位を占める。第
2のグループは東アジア、ラテンアメリカ、中東・北アフリカである。こ
のグループは多くの側面で4、6位の中位を占める。第3のグループは甫ア
ジア、l日ソ連、アフリカである。このグループは多くの側面で7～9位の下
位を占める（20）。また、1998年から2008年の間に、35％の国家が少なくとも6
つの側面の1つで重大な変化を経験している。それは、重大な改善と重大な
悪化がほぼ半分ずつである（21）。これは、「ガバナンスが、かなり短い期間で
さえ、変化し得るし、実際変化している（22）」という事実を強調する。
第1のグループについてみていくと、OECDは他の8地域に比べて、非常
に高いガバナンス指標を示している。その中で、「政治的安定」が、1998年
の87．4から2008年の81．9に悪化している。2008年の時点の「政治的安定」は
他の側面に比べでも劣っている。カリブ海では、「政治的安定」と「政府の
有効性」が、1998年と比べて、2008年は改善している。2008年の時点では、
「規則の質」と「法の支配」が他の側面に比べて若干劣っている。東欧・バ
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ルト海では、1998年と比べて、2008年は6側面すべてで改善している。2008
年の時点では、「規則の質」が他の側面に比べて優れている（23）。
第2のグループについてみていくと、東アジアでは、「政治的安定」と「法
の支配」が、1998年と比べて、2008年は改善している。2㈲8年の時点では、
「政治的安定」が他の側面に比べて大幅に優れている。特に、「発言とアカウ
ンタビリティ」と比較して10程度上回っている状況は、これら諸国の多くが
権威主義的政治体制であることを示しているかもしれない。ラテンアメリカ
では、「政府の有効性」、「規則の質」、「法の支配」が、1998年と比べて、2008
年は悪化している。2008年の時点では、「政治的安定」と「法の支配」が他
の側面に比べて大幅に劣っている。中東・北アフリカでは、1998年と比べて、
2∝）8年は「発言とアカウンタピリティ」が悪化する一方、「規則の質」は改
善している。2008年の時点では、「発言とアカウンタピリティ」が他の側面
に比べて大幅に劣っている（朗）。
第3のグループについてみていくと、南アジアでは、「発言とアカウンタ
ピリティ」を除く5側面で、1998年と比べて、2008年は大幅に悪化している。
2008年の時点では、「政治的安定」が他の側面に比べて大幅に劣っている。
旧ソ連では、1998年と比べて、2003年は悪化し、仝側面で最下位になってい
る。そして、2003年と比べて、2008年は改善するという他の地域にはないパ
ターンをとっている。2008年の時点では、「政治的安定」、「政府の有効性」、
「規則の質」が30％台なのに対し、「発言とアカウンタビリティ」、「法の支配」、
「腐敗の防止」が20％台となっており、10％程度という大きな差が生じてい
る。アフリカでは、1998年と比べて、2008年は大きな変化はない（25）。
第2節　世界ガバナンス評価（WGA）
1　ハイデン
WGAは、ハイデンを中心に行われているガバナンス調査で、1999年に国
連大学（UnitedNationsUniversity）で始まり、2004年から第2期がイギリ
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スのシンクタンクであるODI（OverseasDevelopmentInstitute）で行われ
ている。ハイデンは、3つの理由から、比較政治学の主要な概念としての民
主主義の有効性に疑念を示す。第1に、西欧的な観点で民主主義を見、その
ような方向に必然の傾向を仮定する傾向がある。第2に、民主主義への移行
を試みる国家で進行していることが成功なのか、失敗なのかがわからない。
実証的な事実が依然として多くの方向を示している時には、不純物がより少
ない概念を選ぶのが分別のあることである。第3に、すでに民主的な国家は
悪い政治から免れているという仮定があるが、これは、南米のような新興の
民主主義国に関してだけでなく、西欧や北米のより古い民主主義国に関して
も非常に疑わしい（26）。そして、これに代わるものとしてガバナンスを提示
している。ここで，ハイデンは、まず、それまでの国家・社会関係に焦点を
あてた諸論文が、第1に、国家が政治権力の唯一のアクターではないという
こと、第2に、アフリカにおいて、弱いのは国家ではなくて、国家と社会を
含む「公的領域（publicrealm）」であるということを明らかにしていると述
べている（27）。その上で、ガバナンスとは，「公的領域の正当性を強化したい
という視点を持つ政権構造の意識的運営（誠」であるとしている。また、別の
論文で、ハイデンは、ガバナンスを、「個人や集陳が求める社会的価値一経
済的価値及び非経済的価値－を促進・強化するための政治的権威の使用（刃）」
と定義している。公的領域には国家と社会が存在し、これらがガバナンスに
参加する。ガバナンスは相互作用を通じてプラス・サムをもたらすと考えら
れている。
2　WGA
WGAは、国連大学のプログラム・オフィサーであったコート（Julius
Court）が1999年にハイデンを共同指導者（jointcoordlnatOr）に招いたこと
により本格的に始まる（ミpズ［KennethMease］が、2001年の分析段階で
上級顧問として参加）（30）。ガバナンスに関して、ハイデンの考えとハイデン
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らWGAの考えは類似したものとなっている。ハイデンらは、ガバナンスを、
「公的領域一国家と経済的・社会的アクターが決定をなすために相互作用す
る場－を規制するフォーマル・インフォーマルなルールの形成と執行」と定
義している（31）。あるいは、別の場所では、政治ゲームのルールがどのよう
に運用されているかという観点で、ガバナンスを定義するとし、ガバナン
スとは、「政治システムが機能し政治過程が作用する方法にとって重要な
特定のルールを擁護し、修正し、維持するための体制のレベルでの自発的
（voluntanst）な介入である」としている（㍊）。さらに、続けて、「ガバナン
スは、エージェンシー（agency）が完全に自由ではなく、かなりの程度、時
間と空間により特定される構造的そして／あるいは制度的な要因によって形
成されるという意味で一定の構造の下での偶発的な活動である」としてい
る（お）。
WGAは、反腐敗法が制定されているかとか、国際的人権が国内法に取り
入れられているかというような「事実（hct）」を評価しているわけではなく、
専門家の「認識（perceptlOn）」に焦点を当てている。WGA自身によれば、
認識を尋ねる利点は、「これが、ルールの機能に関する認識を捉えることが
できる」ということにある。さらに、WGAは、「WIPs（weuinformed
persons）はその国のガバナンスの形成に決定的に重要な幅広いグループを
代表しているので、WIPsの意見は価値がある」と述べている（別）。
ハイデンらは、以下の観点からガバナンスに関する分析をしている。第1
に、より良いガバナンスは豊かな、特定の地域に限定されたぜいたく品では
ないということであり、第2に、政治ゲームのルールの執行に焦点をあてる
彼らのガバナンスの測定は、民主主義への移行に結び付いた何らかの経済的
社会的必要条件があるというしばしば主張される仮説に疑義をさしはさむと
いうことである（35）。ハイアンと異なり、ハイデンらWGAは、民主主義とい
う概念を否定してはいない。ハイデンらは、グッド・ガバナンスは、自由民
主主義の下でも、非自由（ilⅡberal）民主主義の下でも可能であるとしている。
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そして、ルールの執行は、多様な社会的経済的条件下でポジティブな方向へ
の因果関係の要因になるかもしれない独立変数であるという髄）。つまり、
ハイデンらは、ガバナンスの改善が、社会的経済的状態の改善をもたらすと
考えているのである。そこでの説明で、ハイデンらは、ガバナンスは、ガバ
ナンスの決定要因との関係では従属変数であり、開発との関係では独立変数
であるとしている（37）。また、WGAは、「我々は、ガバナンスが民主主義と
開発の必要条件であると主張している。…いったん開発を促進するルールが
強調されると、これがガバナンスのルールの全領域に徐々に波及する傾向が
ある…。我々は、グッド・ガバナンスが一長期的には一自由民主主義の基礎
になると結論づける」と述べている（お）。
3　分析枠組みと結果
（1）分析枠組み
紙面の制約から第1期については省略する（39）。第2期のプロジェクトは、
2005年から2007年までで、そのうち、データ収集は20雌牛に行われた。研究
者は、第1期から参加しているハイデン（フロリダ大学）とミーズ（フロ
リダ大学）に加えて、ODIからフォレステイ（MartaForestユ）とフリッツ
（VerenaFritz）が参加している（40）。
調査は10か回・地域を対象としている。各国にパートナー機関（pa止ner
instltut10n）があり、国別指導者（anationalcoordinator）が平均70人のガバ
ナンス領域の豊富な経験を持つ専門家であるWIPsを選び、インタヴューし
た。10か国・地域を通じたWIPs（合計733人）の分野別の配分は、公務員
（サンプル数81、サンプルに占める割合11．1％、以下、同様）、企業（78、
10．6％）、メディア（78、10．6％）、研究（77、10．5％）、NGO（76、10．4％）、
国際機関（74、10．1％）、法曹（70、9．6％）、宗教（69、9．4％）、議会（67、
9．1％）、政府（63、8．6％）となっている（41）。ガバナンスは、市民社会（civil
SOCiety）、政治社会（poutlCalsociety）、政府（government）、官僚制（bure一
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aucracy）、経済社会（economicsociety）、司法制度（judiciary）の領域
（arena）に分類され、各領域に5つの質問、合計で30の質問がなされた。た
とえば、それは、「市民は結社の自由をどの程度享受していますか（Towhat
extentdocitlZenSenjoythefreedomofassociation？）」となっている（42）。回
答者は、「5年前」と「2（X旭年」に関し回答を求められた。市民社会など各
項月の定義は表2のとおりである。
表2　ガバナンスの6つの領域
領域 定義
市民社会 市民が公の争点を認識したり提出したりする方法に影響を与える統治
政治社会 政治機関によって争点が政策に結び付けられる方法を形成する統治
政府 政府機潤によって政策が策定される方法に影響を与える統治
官僚制 政策の管理と実施を決定する統治
経済社会 国家・市場関係に関する統治
司法制度 紛争の解決を規定する統治
（出所）WorldGovernanceAssessment，A触ewoTk血TAssessmgGoⅥmdCe．p．1．
httpノ／www．odl．Org．uk／WGA＿GovernanCe／Tramework．html．2007年7月8日にダウン
ロード。
（2）結果
表3　WGAの国・地域別スコア（2（泊1年と2∝略年、カッコ内の数字は順位）
国 ・地 域 ＼ 年 2（氾1年 2006年 増 減
ナ ミ ビ ア 111．昭 ） 114．4（》 ＋ 2．5⑤
トリ ニ ダ ー ド ・ トバ ゴ 106．1③ 98．9⑥ － 7．2⑲
ウ ガ ン ダ 96．6③ 100．6④ ＋ 4．α互）
ブ ル ガ リ ア 95．7④ 101．1③ ＋ 5．4③
ア ル ゼ ン チ ン 93．6（9 94．0⑦ 十 0．4（D
モ ン ゴ ル 91．5⑥ 91．2⑨ － 0．3⑧
パ レ ス チ ナ 90．4⑦ 92．7⑧ 十 2．3⑥
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イ ン ドネシア 86．7⑧ 99．8⑤ ＋13．1（診
キルギス 86．3⑨ 糾 ．8⑩ － 1．5⑨
ペルー 81．5⑲ 102．1③ ＋20．6（D
（出所）GoranIIyden．KennethMease，MartaForestlandVerenaFritz．QP・CiL，pL9，
F料Irel：WGAoverallmeanscores200land2006bycountryに基づいて筆者が作成。
2001年と2∝賂年を比較すると、7か国・地域のスコアは改善、3か国は悪
化している。特に、ペルーとインドネシアの改善幅は大きい厘㌔．ガバナン
ス領域別の平均スコアは表4のようになる。
表4　WGAのガバナンス領域別の平均スコア
（2001年と2∝賂年、カッコ内の数字は順位）
年 市 民 社 会 政 治 社 会 政 府 官 僚 制 経 済 社 会 司 法 制 度
2（泊 1 20．7昭 ） 17．洪 ⑤ 19．07④ 15．72⑥ 19．洪 ② 19．29③
2006 21．62（∋ 17．90⑤ 19．203 16．14⑥ 19．79② 19．77③
差 0．98（り 0．36④ 0．13⑥ 0．42③ 0．25（む 0．48②
（出所）GoranHyden．KennethMease．MartaForestlandVerenaFritz．仰CLtl，p．9，
Figure2：DisaggregatedmeanscoresbyGovernanceArena2006and2001に基づいて
筆者が作成。
第3釦　アフロバロメーター
1　アフロバロメーター
アフロバロメーターとは、アフリカの政治、特に、民主主義に関する代表
的な研究者の1人であるプラットン（MicaelBratton）を中心として行われ
ている新たな試みである。アフロバロメーターは、「選挙の実施や法の支配
が民主主義体制の持続に重要であるのと同様に、大衆の態度や、それらをも
たらす変化している政治文化もまたこれらの体制の長期的な運命を決定する
上で重要な役割を果たしている（叫」と考えている、独立した、無党派の調査
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プロジェクトであり、アフリカにおける新興民主主義国の人々の態度の国家
横断約・時系列的なデータを収集・分析し、普及させることを目的として活
動している。
アフロバロメーターのデータは、大衆の主観的認識に基づいている。アフ
ロバロメーターは、「すべての人々は、その物質的環境がどのようなもので
あろうと、正確な観察と合理的な思考が可能である」と考えており、さらに、
「認識は現実と同じくらい重要である。人々が事実であると考えていること
は行動の中心的な動機付けとなる」と述べている。つまり、アフロバロメー
ターは、我々と同様、認識が現実を作り、現実が認識を作るという認識と現
実の再帰性を認めている（45）。
2　定義と範囲
プラットンとアフロバロメーターのガバナンス概念を検討しておこう。ま
ず、ハイデンとの共編書Fアフリカにおけるガバナンスと政別の中で、プ
ラットンはハイデンとの共同論文で、ガバナンスを「政治的行為のための枠
組みを示すルール（亜）」と定義している。さらに、プラットンは、同書におい
て、フアン・デ・ワール（NicolasvandeWalle）との共同論文で、「ハイデ
ンと同様、我々は、ガバナンスを、国家と社会のアクターが政治ゲームの
ルールに関する合意を探す相互作用の過程とみなす（47）」と定義している。一
方で、プラットンは、ロスチャイルド（DonaldRo也chⅡd）との共同論文で、
民主主義を西欧的なものとみなし、民主主義に換え、ガバナンスを比較政治
学の主要な概念にしようとするハイデンを批判し、自由民主主義という価値
は世界中に広まっており、ハイデンが提案している「政治参加とアカウンタ
ビリティ」、「開放的な政策形成」、「平等と寛容」のようなガバナンス指標自
体が自由民主主義という基準から引き出されていると述べている（亜）。
一方、プラットンは、フアン・デ・ワールとの共著で、民主主義（demo－
cracy）を「市民が国家の最高指導者を競争的選挙で選択する政治体制（49リ
ー2弘一
と定義し、政治体制（politicalregime）を「ルールのセット（50）」であるとし
ている。したがって、体制の側面に注目すると、非民主主義（体制）と並ん
で、民主主義と表現され、過程の側面に注目すると、ガバナンスと表現され
るのであり、プラットンにとっては、両者はどちらか一方しか認められない
というような排他的なものではない。ブラットンは、ガバナンスの理論家の
責務は、「ガバナンスと民主主義という2つの概念の重複の程度を明確にし、
ガバナンスが民主主義に至る互酬的な政治的関係を促進する方法を特定する
こと（51）」であると述べている。
アフロバロメーターは、ガバナンスに関し、定義を含め、どのように考え
ているかを明示していない。第1回調査の第3部が「ガバナンス」となって
おり、「国家の正統性」、「公的制度への信頼」、「政治家の業績」、「腐敗」を
取り扱っている。第2部「経済」に含まれる「政府の薬療」も通常ガバナン
スに含めて検討されている。第2回調査以降の同様の内容を含めて、ここで
の分析の対象としていきたい。その上で、主に、第1回調査から第4回調査
までのすべてでデータが得られる項巨＝こついて検討していくことにする。対
象とする国は、調査間の比較を重視して、主に、第1回調査の対象12か国と
する。
我々自身は、民主主義は図2のAとB、ガバナンスはBとCに対応すると
考えている。つまり、民主主義とガバナンスの概念上の重複は大きいが、重
複しない領域もあると考える。民主主義に対する支持は民主主義に対して、
すなわち、AとBに対してなされる。一方、民主主義に対する満足はAとB
だけでなく、C、すなわち、ガバナンスのうち民主主義と重複しない領域や
D、すなわち、民主主義やガバナンスと関わらない領域の影響をも受けて構
成される。民主主義に対する満足は、再帰的に民主主義に対する支持に影響
を与える。これがここでの基本的な分析枠組みである。
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図2　民主主義とガバナンスの関係
支持Il－ll→
（出所）筆者が作成。
＝
⊂互⊃
ご　満足
3　結果
我々は、アフロバロメーター第4匝l調査に基づいて、民主主義に対する支
持、民主主義に対する満足、ガバナンスの関係を検討したことがある（盟）。こ
こでのガバナンスは法の支配、政治制度への信頼、大統領の業横、経済・社
会政策、腐敗から構成されていたが、第1回調査と第3回調査では、法の支
配に関する調査をしておらず、政治制度への信頼については第3回調査の国
別のデータがない。経済・社会政策についても、第3回調査の経済運営の国
別データがないので、ここでは、雇用創出に変更している。さらに、大統領
に対する信頼を追加し、4項目の平均で狭義のガバナンスを構成したい。こ
れを表5に示した。一方、比較のためには、民主主義に対する支持及び民主
主義に対する満足を分析の対象に含める必要がある。これを広義のガバナン
スと呼ぶことにし、3項目の平均で構成する。これを表6に示した。
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表5　アフロバロメーターの狭義のガバナンス（単位：％）
大統 額 に対 大統領 の業 経済 ・社会 腐敗
狭義 のガパ
す る信頼 綾 政 策 ナ ンス
第 1 第 3 第 1 第 3 第 1 第 3 第 1 第 3 第 1 第 3
回詞 回調 回詞 回調 回調 国訴 回詞 回調 回調 回誘
査 査 査 査 査 査 査 査 査 査
ボ ツワナ 44 66 57 70 62．0 61．7 38 59 50．3 64．2
ガー ナ － 75 － 75 49．0 61．0 15 52 48．5 65．8
レソ ト 41 79 50 78 44．0 41．3 48 50 45．8 62．1
マラ ウイ 50 60 63 56 33．0 40．3 39 46 46，3 50．6
マ リ 72 81 73 73 49．0 58．3 37 50 57．8 65．6
ナ ミビア 73 80 79 90 52．3 55．0 54 57 64．6 70．5
ナ イジェリア 77 26 72 32 60．3 30．3 24 39 58．3 31．8
南 ア 41 70 50 77 23．7 43．7 40 51 38．7 60．4
タンザニ ア 90 94 90 94 47．7 59．7 31 53 64．7 75．2
ウ ガンダ － 78 93 81 68．7 61．0 34 52 65．2 68．0
ザ ンビア 38 39 64 41 32．7 38．3 33 50 41．9 42．1
ジ ンバ ブエ 20 32 21 27 28．7 21．7 20 48 22．4 32．2
平均 54．6 65．0 64．7 66．2 46．0 47．7 34．4 50，6 50．4 57．4
（出所）TheAfrobarometerNetwork，2（氾2，p，23．Table2－3：GovernmentPerbrmance
andp．33．Table3A2：CorruptlOn：TheAfrobarometerNetwork，CYdzensand
地e Sね絶　血　A丘Kaニ　♪ねW　慮esuJ怨　丘ⅧJβ　A血bammer紐r　属hmd J
伍血油amme亡訂Wα☆血g軸e乙♪わ．βJA May2∝桁，p．21，Table3．2ニhcial
Services：Health．p．31．Table4．2：CreatmgJobs，p．33．Table4．3：Handling
Crime and p．35，Table　5．2：Perceptions of CorruptlOn（以　下、「The
Afrobarometer Network．2006．CitlZenS」と　表　記）：The Afrobarometer
Network．mereゐA丘北a Go血gP1万eWS血皿月do置A Cbmpe斑dum扉
升e乃ゐ血PU批帥血JgA丘TCanCbu的eS．J脚－2α形伍丘ubmefer
T47b血g軸eLNo160L May2006，p，25．Figure3．1TruStinPresidentandp．
35．Figure4．4PerbrmanceofthePresident（以　下、「TheAfrobarometer
Network，2006．Where」と表記）に基づいて筆者が作成。
（注）「経済・社会政策」は3項月の平均。「腐敗」は「政府職員」の「1人もいない
・何人か」（第1回調査は「まれ・非常にまれ」）のデータである。ただし、第
1匝】調査は「上級公務員」と「下級公務員」を、第3回調査は「中央政府職員」
と「地方政府職員」を足して2で割ったものである。「一」は調査が行われてい
ないことを示している。
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表6　アフロバロメーターの広義のガバナンス
民主主義に対す
る支持
民主主義に対す
る満足
狭義のガバナンス 広義のガバナンス
第 1回 第3回 第 1回 第3回 第1回 第3回 第 1回 第3回
調査 調査 調査 調査 調査 調査 調査 調査
ボツワナ 85％か 69％（診 75％② 599紹） 弧 3疇 ） 糾．2％⑥ 70．1％（参 餌．1％③
ガーナ 77％⑤ 75％（む 朗％噂） Ⅷ％G） 48．5％（診 65．8％④ 59．8％⑥ 70．39砿亘）
レソト 40％⑫ 鵬 39嶋） 40咄 ） 45．8％⑨ 侵．1％（り 41．3％唾） 弧 7％⑧
マラウイ 65％（参 駈％⑩ 57切逓） 孤％⑨ 46．3％⑧ 弧 6％◎ 弘．1％診 44．2％⑨
マリ 侯）％⑨ 槌％③ 60％⑥ 57％（9 57．89昭） 65．6％⑥ 田．3％⑦ 朗．5％④
ナミビア 諭％⑪ 57％⑨ 飢％③ 6996③ 糾．6％③ 70．5％（診 62，296⑤ 65．5％壇）
ナイジュリア 819昭） 65％⑤ 糾％① 26％⑨ 繋．39唾） 31．8％⑳ 拘．49時） 40．9％⑧
南ア 飢悔⑨ 65％（9 52％⑲ 朗％③ 38．79鳴り 60．4％⑧ 弧．2％⑳ 62．8％（診
タンザニア 朗％② 38％⑫ 鑓％④ 37％⑧ 蝕．79昭 ） 75．29双三） 70．6％③ ミ泊．1昭 ）
ウガンダ 邸悔④ 619と⑧ 杷％⑤ 51％⑥ 65．2鳩 68．0％（卦 69．1％◎ 咲LO％（り
ザンビア 75％⑥ 649砿亘） 59％⑦ 瓢％（9 41．9％⑳ 42．1％⑲ 駆．6％（り 起．0％⑲
ジンバブエ 71％⑦ 66％④ 18％⑳ 14％⑫ 2．4％⑩ 32．2咽 37．1％⑳ 37．4％⑳
平均 70％ 61％ 57％ 45％ 50．4％ 57．4％ 59．1％ 別．5％
（出所）鈴木亨尚「アフリカにおける民主主義とガバナンスーアフロバロメーターの
分析を中心として－」、禍頁の「表2　民主主義に対する支持と満足」；本論
文の「表5　アフロバロメーターの狭義のガバナンス」に基づいて筆者が作
成。
（注）丸で囲まれた数字は順位を表わす。
第4節　比較
1　WGIとWGA
WGIはパレスチナを対象地城としていないので、WGAの第2期からパレ
スチナを除いた9か回を対象として、WGIとWGAを比較していく。WGA
の調査年は2001年と2（沿6年である。WGIは2（氾1年に調査を行っていないの
で、2000年の調査結果を用いることにする。WGIとWGAの結果は、ほと
んどが類似したものとなっており、これらのガバナンス評価については高い
信頼を与えてよいと考えられる。一方、ウガンダとペルーに関しては評価が
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異なっている。ウガンダでは、当時、「ノー・パーティー・デモクラシー
（no－partydemocracy）」という特殊な政治体制が採られており、国内ではこ
れが対し比較的好意的な評価が、園外では批判的な評価が多く、評価を分れ
させたと考えられる。ペルーでは、2001年11月にフジモリ政権の崩壊があり、
その後、安定していった。WGAはこのような動きに相対的に強く反応し、
WGIはそうではなかったようである。
表7　WGlとWGAの比較（2001年と2006年、カッコ内の数字は順位）
国 ・地域 ＼年
2仰 1年 2（髄 年 増 減
WGI WGA WGI WGA WGI W GA
ナ ミビア 57．6（診 111．昭 ） 60．8（p 114．4① 3．2③ 2．5◎
トリニ ダー ド ・トパゴ 62，9① 1（施．1（む 託 ．7③ 98．9⑥ －6．2（む 7．2（9
ウ ガン ダ 25．8⑨ 妬 ．6（動 32．8（参 1∝）．6瑳） 7．昭 ） 4．0④
ブル ガ リア 57．1③ 95．7④ 59．7（診 101．1③ 2．昭 ） 5．4③
アルゼ ンチ ン 鳴 ．4⑥ 93．6（む 43．4（9 鋸 ．03 0．（喧） 0．4⑥
モ ンゴル 盟 ．5④ 91．昭 ） 47．5④ 91．2⑧ － 6．0⑦ － 0．3⑦
イ ン ドネ シア 2軋1（む 86．7⑦ 3 ．2（む 99．8（む 7．1① 13．1（参
キル ギス 30．1⑦ 払 ．3⑧ 16．7（り 糾．8⑨ －13．4⑨ － 1．5（診
ベル ・－ 43．5⑤ 81．5⑨ 39．4⑥ 102．1（診 1 4．1⑥ 20．6（∋
平均 44．4 94．4 43．4 98．5 － 1．0 4．1
（出所）GoranHyden．KennethMease，MartaForestlandVerenaFritz．qp．cTtl，p．9，
Figurel：WGA overallmean scores2001and2006bycountryこhttp：／／info．
worldbank，Org／governanee／wgi／sc＿Chart，aSp（2011年3月22日にダウンロ，
ド）に基づいて筆者が作成。
（注）wGIは6側面のガバナンス・スコアの平均である。WGIの増減は、改善をr＋」、
悪化を「－」で示している。
2　WGIとアフロバロメーター
アフロバロメーターの第1回調査と第3回調査とWGIの2000年と20（施年
の調査結果を比較する。比較の対象とするのはアフロバロメーターの第1回
調査の対象12か国である。全体としては類似の傾向を示しているが、WGA
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とWGIとの比較よりも相違点が多く、大きくなっている。これは、第1に、
WGIは、外国人投資家にとって当該国が投資先として魅力的であるかを反
映する傾向があることを理由とする。例えば、南アは、アフロバロメーター
の2001年が10位、20（裕年が5位だが、WGIではともに2位になっている。ま
た、タンザニアとザンビアで、WGIの増減が大幅なプラス、アフロバロメー
ターが大幅なマイナスになっているのも同様の理由によると考えられる。第
2に、アフロバロメーターは、その時々の政治情勢により敏感に反応する傾
向がある。例えば、2001年のレソトでは、WGIは44．7で5位だが、アフロバ
ロメーターは41．3％で11位である。レソトでは、1998年総選挙の結果に対し、
野党が不正を主張、武力衝突に発展し、南部アフリカ開発共同体（SADC）
軍が派遣される事態となった。アフロバロメーターの2∝〉1年の結果は、この
ような事態を反映している。その後、2002年の総選挙を経て、レソト政治は
正常化に向かったが、2∝桁年のアフロバロメーターの結果はこれを反映して
いる。2∝）1年のナイジェリアは、WGIが11位、アフロバロメーターが1位と
いう極端な結果になっている。これは、アフロバロメーターが国民のオバサ
ンジョ大統領及びその体制に対する信頼・評価を強く反映しているからであ
る。2006年に、アフロバロメーターは、大統領らに対する不信を反映して
WGIと同じく11位となっている。第3に、ウガンダでも、WGIとアフロバ
ロメーターの評価は分かれているが、これはWGAとWGIとの比較でも検
討したように、政治体制に対する国内外の評価の違いを反映している。
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表8　WGIとアフロバロメーターの比較
（2001年と2006年、カッコ内の数字は順位）
回 ・地 域 ＼ 年
2（氾1年 2∝抵年 増 減
W GI
ア フ ロバ ロ
メ ー ター
W GI
ア フ ロ バ ロ
メー ター
W GI
ア フ ロバ ロ
メー・ター
ボ ツ ワナ 72．8（》 70．1％③ 69．8（》 糾 ．1％③ －3．0⑳ －6．0％⑧
ガ ーナ 50．4④ 59．8％⑥ 55．7④ 70．3％① 5．3（参 10．5％③
レ ソ ト 朋 ．7⑤ 41．3％⑪ 45．昭 ） 50．7％（参 0．3（診 9．4％③
マ ラ ウ イ 40．5⑥ 弘 ．1％⑨ 35．7⑧ 44．2％（9 －4．8⑳ － 11．9％⑨
マ リ 39．4⑦ 59．3％⑦ 43．1⑥ 63．5％④ 3．7⑥ 4．2％⑤
ナ ミ ビア 57．6（む 62．2％⑤ 60．8（彰 65，5％② 3．2（診 3，3％⑥
ナ イ ジ ェ リ ア 15．1⑪ 74．4％（》 15．8⑪ 40．9％⑪ 0．7⑧ －3 ．5％⑳
南 ア 60．5（む 弧 2％⑬ 65．6（診 62．8％（9 5．1④ 12．6％（9
タ ンザ ニ ア 33．3⑧ 70，6％② 42．5⑦ 50．1％（む 9．2① －20．5％㊤
ウ ガ ンダ 25．8⑲ 69．1％④ 32．8⑳ 60．1％⑥ 7良 ② 9．0％④
ザ ン ビア 29．8⑨ 58．6％⑧ 封 ．7（9 魂 ．0％⑲ 4．9⑤ －14．6％⑲
ジ ンバ ブ エ 10．9⑳ 37．1％⑫ 7．0⑳ 37．4％⑫ －3．9⑪ 0．3％（り
平 均 40．1 59．1％ 42．4 封 ．5％ 2．3 4．6％
（ttL所）http：／／info，WOrldba止org／governance／wgi／sc＿Chart．asp（2011年3月22日に
ダウンロード）；本論文の「表6　アフロバロメーターの広義のガバナンス」
に基づいて筆者が作成。
（注）WGIは6側面のガバナンス・スコアの平均である。WGIの増減は、改善を「＋」、
悪化を「－」で示している。
3　WGAとアフロバロメーター
最後に、WGAとアフロバロメーターを比較する。対象となるのは、ナミ
ビアとウガンダだけで、得られることはほとんどない。2∝）1年については、
WGAとアフロバロメーターの順位が逆になっている。これは、WGAもア
フロバロメーターも国内の人々による評価であるが、WGAは専門家を、ア
フロバロメーターは大衆を対象とした調査であり、その評価に相違があると
いうことである。
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表9　WGAとアフロバロメーターの比較
（2（期1年と2（X桁年、カッコ内の数字は順位）
2〔沿1年 2∝ 賂年 増 減
W GA
ア フ ロ バ ロ
メ ー タ ー
W GA
ア フ ロ バ ロ
メ ー タ ー
W GA
ア フ ロ バ ロ
メ ー タ ー
ナ ミ ビ ア 111．9① 62．2％（診 114．4（∋ 65．5％（∋ 2．5② 3．3％①
ウ ガ ン ダ 弧 6（参 69．1％① 1∝ I．6（診 60．1％（診 4，昭 ） － 9．0％②
平 均 104．3 65．7％ 107．5 62．8％ 3．3 － 2．9％
（出所）本論文の「表7　WGIとWGAの比較」と「衷8　WGIとアフロパロメp
ターの比較」に基づいて筆者が作成。
おわりに
主観に基づくガバナンス指標により、アフリカを中心とするグローバル・
サウスにおける民主主義とガバナンスの現状を検討してきた。WGIは世界
中のほぼすべての国家を対象としている。これは、全世界のデータをカバー
しているという点で優れたガバナンス指標であり、アフリカのガバナンスは
旧ソ連と並んで世界最悪であることが明らかとなった。WGIは世界の各地
域から2・3の国家を選んで比較している。個々の国家に関する情報量は多
くなり、これらの国家間の比較は可能である。ここでは、採用された国のガ
バナンスの変化についての詳細な情報が得られた。しかし、採用された国家
数は少なく、特定の国家の民主主義やガバナンスについて検討しようとすれ
ば、その情報量は不十分である。アフロバロメーターは、採用される国家数
が増え、個々の国家に関する情報量も多く、アフリカ諸国間の民主主義とガ
バナンスの比較が可能であった。しかし、アフリカに限定されており、他地
域との比較は、グローバルバロメーターを利用する場合などに限られる。
分析の結果、WGI、WGA、アフロバロメ，クーという3種類のガバナンス
指標は類似の傾向を示す一方で、他の指標とは異なる傾向を示す部分もあっ
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た。それらの指標が類似・重複していれば、我々はそのような事実に対して
信頼を高めることができるだろう。一方、指標閏で異なる結果が得られれば、
主観の主体の相違などがデータに与える影響などを検討していくことができ
るだろう。
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